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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporov"é’Eé?EaLva_"
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovica i
Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Enise
Imamovi¢, u upravnom sporu tuzitelja * TERRA BiH" d.o.0., sa sjedistem u
Binjezevo br. 137 Hadzucu, koga zastupa punomocmk Fem|| Curt, advokat
iz Sarajeva ulica Senoina 12/1I, protiv rjedenja broj: JN2-03-07-1-854-
9/20 od 14.05.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zzalbi filijala
Mostar, Vukovarska 10 b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 23.02.2022. godine, donio je sljededu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja, izjavijena na Qdluku ugovornog organa SPD
Unsko-sanske 3ume d.o0.0. Bosanska Krupa, o izboru najpovoljnijeg
ponudaa u postupku javne nabavke kombinovane radne masine
utovarivacé-rovokopac (skip).

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni
spor zbog povrede pravila postupka pogresne pnm]ene materijalnog
prava, te nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U tuzbi
navodi u vezi sa dostavI]enlm katalogom ponudene robe da tuzeni u
konkretnom slu¢aju uopste nije cijenio Zalbene navode tuZioca da za
stavke koje izabrani ponuda¢ nije dokazao kroz zvani¢ni katalog
proizvodacda, nego je samo dostavio izjave o hidrauli¢noj pumpi, kocenju,
koénici, brisad¢ima, sjedidtu rukovaoca, nosivosti vila i sistemu plivajuée
korpe kO]e su potpisane i ovjerene od strane ponudaca, a ne prouzvodaca
Zahtjev tenderske dokumentacije jeste da se karakteristike masine
dokazuju katalozima proizvodada, a ne izjavama ponudaca, pa da tuZeni
ove navode tuZitelja nije cijenio niti je iste obrazlozio u svom osporenom
rjesenju. DaIJe u vezi sa hidraulickim ceki¢éem Daemo B50 navodi, da je
tuzeni pogredno utvrdio da ponudena radna masina odgovara zaht]ewma

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2
tenderske dokumentacije i tehniCke specifikacije za ponudenu masinu,
iako je evidentno da ponudeni hidrauli¢ni ceki¢ Daemo BS50, nije
adekvatan, te da sa takvim &ekicem ponudena radna masina, ne bi mogla
raditi. Ovo iz razloga Sto je Ceki¢ ponudene masine predviden za bager
tezine 3-6 tona, dok ponudena radna masina ima tezinu od 9 tona. U vezi
sa certifikatom za obulenost servisera tuzitelj ukazuje, da uvidom u
certifikat vidljivo je da je isti izdao Hidromek Satis Sonrasi Hizmetler
Mudurlugu na adresi u Istanbulu, dok u izjavi ponudaca o obezbjedenom
servisu masine navodi da je proizvoda¢ Hidromek Hidrolik sa sjedistem u
Ankari. S obzirom na navedeno, pogresan je zakljuCak tuzenog da je
certifikat izdat od strane proizvodaca ponudene masine. Stoga certifikat
nije u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije, jer se iz istog, pored
gore navedenog, ne moze utvrditi da je nosilac certifikata obuden za
servisiranje predmetne masine. Na kraju u pogledu servisnog plana
tuzitelj istice da je tuZeni cijenio samo jedan servisni plan, dok je izabrani
ponuda¢ dostavio dva razli¢ita servisna plana koja su koliéinski
neusaglaseni, Sto za posljedicu ima c¢esée servisiranje nego 3to je to
predvideno od strane proizvodaca ponudene masine. TuZitelj navodi da
iako tenderska dokumentacija ne zahtijeva ta¢no odredene servisne
intervale, istice da tuzeni nije cijenio Cinjenicu da usvajanjem ponude
ponudaca, pa samim tim i dostavljenih servisnih intervala, nastanka veéih
i nepotrebnih troskova ugovornom organu tokom garantnog perioda.
Stoga tuzitelj predlaze da Sud donese presudu kojom ¢e ponistiti osporeno
rjeSenje kao i odluku ugovornog organa i predmet vratiti tuZenom na
ponovno rjeSavanje uz naknadu troskova upravnog postupka u iznos od
2.000,00 KM naknade za pokretanje zalbenog postupka, te upravnog
spora u iznos od 1.099,80 KM, shodno Advokatskoj tarifi.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio, da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao  zakonitost i pravilnost osporenog rjesenja u
granicama odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odludio kao u izreci
presude, iz slijedeéih razloga:

Iz obrazloZenju osporenog rjeSenja proizilazila da je ugovorni organ
pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke kombinovane radne masine
utovarac-rovokopac (skip), za koji je Obavjestenje o nabavci broj 1339-1-
1-32-3-50/20 objavijeno na portalu javnih nabavki dana 18.02.2020.
godine. Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-630-4/20 od 18.03.2020, godine,
na koju je tuzitelj kao ponudac izjavio Zalbu dana 01.04.2020. godine.
Tuzeni nalazi da Zalba nije osnova iz razloga Sto uvidom u tendersku
dokumentaciju (u daljem tekstu TD) predmetnog postupka nabavke
utvrdeno, da je ugovorni organ Tehnic¢kim specifikacijama odredio
tehnicke karakteristike trazene robe, a da u t. 13. Uslovi za kvalifikaciju,
navodi da se ponuda dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u BiH, pri
cemu izuzetno, dio popratne dokumentacije (katalozi, broSure i sl.) moze
biti i na drugom jeziku, te u tom sluaju ponudal obavezno prilaze i
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prevod ovlastenog sudskog tumaca. Nadalje da t. 14. TD Sadriaj
ponude, utvrdeno je da ista ne sadrzi (izriciti) zahtjev da se ispunjavanje
trazenih karakteristika zahtijevane robe dokazuje dostavljanjem kataloga
proizvodaca ponudene robe, niti bilo koji drugi dio TD sadrzi takav zahtjev
ugovornog organa. Tuzeni nalazi da uvidom u ponudu izabranog ponudada
utvrdeno, da je isti prilozio katalog ponudene robe na engleskom jeziku,
kao i prevod istog na jezik u sluZzbenoj upotrebi u BiH. Shodno
navedenom, kako je izabrani ponudac dostavio katalog ponudene robe na
nacin zahtijevan TD, pri tome tuZeni nagladava, da predmetna TD ni u
jednom svom dijelu ne sadrzi eksplicitan zahtjev da se karakteristike
trazene masine navedene u TD, dokazuju katalogom iz koga su iste
nesporno vidljive. U pogledu hidraulickog Ceki¢a Daemo V50, istice da
uvidom u t.23. TehniCke specifikacije predmetne TD utvrdeno je, da
ugovorni organ zahtijeva hidrauli¢ki ¢eki¢ sa moguénoséu spajanja na brzu
spojku ponudene masine, dok je uvidom u ponudu izabranog ponudaca
utvrdeno da ponudeni Ceki¢ ispunjava zahtjeve ugovornog organa iz TD,
pri ¢emu se u kontekstu razmatranog navoda napominje, da je shodno
¢lanu 2. stav (1) tacka 1) ZIN, prihvatljiva, ona ponuda koja ispunjava
uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. U vezi sa dostavljenim
certifikatom za obucenost minimalno jednog servisera od proizvodaca
ponudene masine uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da je
sporni certifikat (koji glasi na ime Mirze Imamovic¢a) izdao proizvodac
ponudene masine, i da se u istom navodi daje imenovani uspjesno zavrsio
tehni¢ku obuku za NMK 102B/S gradevinsku kombinirku u periodu 01 .04-
05.04.2019.godine, te da je sporni certifikat iz ponude izabranog
ponudaca dostavljen u skladu sa zahtjevom ugovornog organa iz TD, pa je
tuzeni shvatanja da tehniCka obuclenost nosioca certifikata ukljucuje
njegovu obucenost servisiranja koja se zahtjeva TD. Na kraju u pogledu
servisnih intervala se ukazuje, da je tuZeni uvidom u Tehnicke
specifikacije TD utvrdio, da se u dijelu servisni intervali trazi, dostavljanje
servisnih intervala sa specifikacijom u kojoj je ukljucena cijena materijala
i potrebnih usluga servisiranja masine za vrijeme trajanja garancije.
TuZeni zakljuéuje da kako ugovorni organ u TD nije predvidio ta¢no
odredene servisne intervale, a da je izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi
ponudio servisne intervale u Planu servisiranja (svakih 250 radnih sati),
pa je na navedeni nacin, ponudaC postupio u skladu sa zahtjevima
ugovornog organa iz TD. Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, a na
osnovu ¢lana 93. stav (7) i ¢lana 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim
nabavkama tuzeni je odludio kao u izreci Rjesenja.

Po ocjeni ovog vijeca, zakonitost osporene odluke nije dovedena u
pitanje prigovorima iz tuzbe.

Prije svega u pogledu tuzbenih navoda kojima se osporava utvrdenje
tuzenog vezano za katalog ponudene robe, gdje tuzitelj ukazuju da je TD
propisano da se karakteristike predmete robe dokazuju katalogom
proizvodaca, a ne izjavama ponudaca, vijee nalazi da nije sporno da je
tackom 13 TD kako to pravilno nalazi tuzeni propisano da dio popratne
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dokumentacije (katalozi, broSure i sl.) mogu biti i na drugom jeziku (osim
sluzbenom), ali u tom slu¢aju obavezno prilaze i prijevod ovladtenog
sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prijevod izvrSen. Takode tackom 14
TD propisano je izmedu ostalog da ponuda mora sadrzavati tehnicku
specifikaciju, gdje je talkom 29. iste propisano dostavljanje kataloga iz
kojeg se vide zahtijevane karakteristike radne masine i opreme na jednom
od sluzbenih jezika. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca vidljivo je, da
je na strani 157 dostavijen prijevod dijela kataloga na bosanski jezik, a u
kojem se navode tehnicke karakteristike predmetne robe sjedista
rukovaoca i dr. Isto tako na strani 111. ponude izabranog ponudada
dostavljen je, prijevod broSure za predmetnu robu kao i prijevod uputstva
za predmetnu robu na strani 213 ponude, izabranog ponudada. Radi se o
katalozima, broSurama i uputstvu za upotrebu koju su izdati od
proizvodaca predmetne robe, a ne od izabranog ponudada kako to tuZitelj
pogresno navodi u tuzbi. Stoga po ocijeni vijeéa, osnovano tuZeni nalazi
da je dostavom naprijed navedenih dokumenta ukljuéujuéi i prijevod dijela
katalog izabrani ponudal ispunio uslove traZene tenderskom
dokumentacijom i tehni¢kim specifikacijom iste, jer se u istima navode
tehnicke karakteristike predmetne robe. Tako npr. pod tatkom 16.
tehniCke specifikacije je trazeno ,sjedi$te rukovaoca: zraéno podesivo-
amortizirajuce®, Sto je upravo navedeno u prijevodu dijela kataloga u
dijelu ,sjediSte sa zralnim ovjesom"“ ta opisane tehni¢ke karakteristike
istoga.

Nadalje u pogledu tuzbenih navoda koji se odnose na Hidrauli¢ni
Ceki¢ Deamo B50,0snovano tuzeni navodi, da tehni¢kom specifikacijom TD
i to tackom 23, propisano je, Hidrauli¢ni ¢ekié: sa moguénosti spajanja na
brzu spojku ponudene robe i gdje iz ponude izabranog ponudaca proizilazi,
da takve uslove ponudena roba ispunjava, niti tu cinjenicu tuZitelj
osporava. Medutim u pogledu ¢injeni¢nih navoda tuZitelja u vezi nosivosti
ponudene robe i Hidraulicnog ¢ekida, da ne odgovaraju tj. da &ekié¢ nije
adekvatan teZini ponudene radne masine, nije osnovano jer isto i nije
trazeno tehnitkom specifikacijom predmetne TD, veé samo naprijed
navedeno, ,moguénost spajanja®.

Isto tako nisu osnovani niti tuzbeni navodi koji se odnose na
certifikat za obulenost servisera. Naime, uvidom u ponudu izabranog
ponudaca vidljivo je, a kako to tuZeni pravilno nalazi, da od strane
proizvodaca ponudene robe ,HIDROMEK" na strani 89 se nalazi prijevod
Certifikata o uceSée na ime Mirze Imamovica. 1z tih razloga tuzbeni navodi
kojima se osporava da certifikat nije izdao proizvoda¢ ponudene robe jer
se radi o razlicitom sjedistu izdavaoca certifikata, u odnosu na proizvodacda
ponudene robe nije osnovan. Kao Sto je navedeno i ovo vijeée uvidom u
certifikat utvrdio je da je izdavaoc istoga ,HIDROMEK" tj. isto pravno lice
koje je nesporno proizvodac robe koja je ponudena od strane izabranog
ponudada, a da sjediSte izdavaoca nije pravno bitna ¢&injenica. Naime
pravno bitno je, da je certifikat izdat od strane proizvodacda predmetne
robe i da se uvidom u isti moze utvrditi ¢injenica, da je nosilac certifikata
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Tehnicki obufen za ponudenu robu, radnu masinu, a koji uslove je
izabrani ponudac i ispunio, a kako je to trazeno tackom 27 tehnictke
specifikacije TD.

Na kraju u pogledu tuzbeni navoda koji se odnose na ponudeni
servisni plan od strane izabranog ponudaca, po ocjeni ovoga vijeca
pravilno tuzeni nalazi da tehni¢kom specifikacijom TD, nije propisan taéno
interval servisa, ve¢ samo da se isti navedu. Nadalje nisu ni taéni tuzbeni
navodi da je izabrani ponudac dostavio dva razli¢ita servisna plana, jer je
u ponudi izabranog ponudaca, na strani 99 do 107 iste, dostavljen jedan
plan servisiranja sa intervalima od 250 sati i cjenovnikom servisiranja.

Nisu osnovani ni ostali prigovori tuzbe, koji se odnose na povrede
odredaba ZUP-a, obzirom da je u konkretnoj upravnoj stvari tuzeni proveo
zakonom propisan postupak, postujuéi osnovna nacela upravnog postupka
i utvrdio sve Cinjenice vazne za donosenje pravilne i zakonite odluke.

Nalaze¢i da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i ovaj sud, te
obzirom da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka, koji je prethodio
donoSenju pobijanog konaénog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona,
tuzba je neosnovana, pa je primjenom odredbe iz ¢lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, odluceno kao u dispozitivu presude.

S obzirom da je tuzba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji
ni obaveza naknade troSkova ovog upravnog spora koji su tuZbom
potrazivani, pa je samim tim je bez osnovana potrazivanje i naknade za
pokretanje zalbenog postupka o ¢emu odluku ne donosi ovaj sud, veé
tuzeni.

ZAPISNICAR - - "PREDSIEDNIK VIJECA

Enisa Imamovié "SUDIJA
;‘,"(_'j;'-ifj‘ — Jadranka Brenjo
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